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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE
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DECIZIA Nr. 413
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) si (8), precum
si ale art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) si (8) si art. 34 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicata de Cristina Mihaela Ene, Elena
Coroian si Teodora Radu in Dosarul nr. 12.966/3/CA/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 181D/2014.

2. La apelul nominal réspunde, pentru autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Mirela Dojana, cu
delegatie depusa la dosar. Lipseste cealaltd parte. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului  autoarelor  exceptiei  de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. In acest
sens, aratd, in esenta, ca prevederile art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013 contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (1) si (4) si art. 53, avand
in vedere faptul c&, in opinia sa, dreptul persoanei indreptatite
la despagubiri este stabilit in mod irevocabil in momentul in care
dosarul ajunge la Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, dat fiind ca existenta acestui drept a facut obiectul
analizei entitatii insarcinate cu solutionarea notificarii, precum si
al controlului de legalitate a dispozitiei/deciziei acestei entitati,
exercitat de catre prefect. Astfel, in conditiile existentei si a unor
cai de atac impotriva acestei decizii/dispozitii, dreptul material al
persoanei indreptatite nu mai poate face obiect al altui control,
exercitat, In temeiul prevederii legale criticate, de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor. Referitor la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 165/2013, arata ca instituirea termenului de 60 de luni
pentru solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor incalca un
drept céstigat al persoanei indreptatite la restituire, intrucéat
dreptul persoanelor care au formulat notificari in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 avea

corelativa obligatia statului de a stabili dreptul de despagubire,
obligatie deja scadentd la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Or, repunerea statului intr-un nou termen de
executare a acestei obligatii echivaleaza cu o incalcare a unor
drepturi castigate, astfel incat prevederile legale criticate sunt
retroactive, fiind incalcat si dreptul constitutional de proprietate.
In aceleasi conditii, este incalcat si principiul constitutional al
accesului liber la justitie, avand in vedere faptul ca actiunile in
instanta introduse de catre persoanele indreptatite sunt respinse
ca prematur introduse.

4. Reprezentatul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, ca urmare
a pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai
2014. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la 34 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, pune concluzii de respingere ca
inadmisibila, avand in vedere faptul ca aceste prevederi legale
nu au legatura cu solutionarea fondului cauzei.

5. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, Reprezentatul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a acesteia ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca prevederile legale criticate
se refera la anumite verificari administrative facute de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, sub aspectul
dreptului persoanei indreptatite la despagubiri. Aceste prevederi
legale nu aduc atingere dreptului de proprietate, intrucat, pe de
o parte, verificarile efectuate de catre entitatea investita cu
solutionarea notificarii si de catre prefect sunt administrative,
esentialmente revocabile pana la intrarea in circuitul civil,
concretizata Tn emiterea titlului de despagubire, care
incorporeaza creanta impotriva statului. Invoca cele statuate n
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie
2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei, paragrafele 140, 142 si 145. De asemenea, arata c3,
din interpretarea per a contrario a considerentelor statuate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 232 din 10 mai 2013 referitoare
la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, considerente referitoare la
pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din lege,
rezultd ca validarea sau invalidarea masurilor reparatorii la
nivelul stabilit prin decizia entitatii investite de lege poate fi
facuta doar n cazul deciziilor care nu au fost emise ca urmare
a pronuntarii unor hotarari judecatoresti prin care s-au stabilit in
concret valoarea despagubirilor. Astfel, potrivit deciziei Curtii
Constitutionale, prevederile art. 22 din Legea privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, devenita Legea nr. 165/2013,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 608/14.VI11.2014 3

nu au in vedere si deciziile emise de entitatile investite de lege
ca urmare a pronuntarii unor hotarari judecatoresti prin care
s-a stabilit Tn concret valoarea despagubirilor. Or, Tn prezenta
cauza, verificarile efectuate de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor asupra existentei dreptului de
proprietate se fac fara a fi existat anterior un control
judecatoresc asupra acestui drept, ceea ce este in acord cu cele
statuate de catre Curtea Constitutionala in decizia amintita.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 12.966/3/CA/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (5) si (8) si art. 34 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Cristina Mihaela
Ene, Elena Coroian si Teodora Radu intr-o cauza avéand ca
obiect solutionarea actiunii in contencios administrativ privind
obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sa
emita titlul de despagubire.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in ceea ce priveste prevederile art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013, ca, in temeiul noilor atributii dobandite
potrivit Legii nr. 165/2013, Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor verifica existenta dreptului persoanei
care se considerd indreptatitd la dobandirea masurilor
reparatorii, dupa ce aceasta evaluare a fost realizata de catre
entitatea investita cu solutionarea notificarii, iar solutia acesteia
din urma a fost deja supusa controlului de legalitate al institutiei
prefectului. Or, 1in opinia autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn conditiile in care existenta dreptului
persoanei indreptatite a fost deja stabilitd, la momentul
inregistrarii dosarului pe rolul Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, posibilitatea de reevaluare a existentei
dreptului persoanei indreptatite incalca ordinea de drept,
echivaland cu un mod nelegal de incetare a dreptului de
proprietate, fiind Tncalcat si principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile.

8. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, se
arata ca repunerea in termenul de solutionare a dosarelor aflate
pe rolul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
fncalca un drept céastigat, respectiv dreptul de a solicita
executarea unei obligatii care incumba statului, obligatie deja
scadenta. De asemenea, este incalcat ,dreptul de proprietate al
(...) persoanei indreptatite la restituire”, precum si accesul liber
la justitie, cata vreme oricarei actiuni in justitie i se poate opune
exceptia prematuritatii, care opereaza si pentru litigiile aflate Tn
curs de solutionare Tn momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Se mai arata ca prevederile legale criticate sunt
retroactive si aduc limitari nejustificate ale dreptului de
proprietate al persoanei indreptatite, contravenind dispozitiilor
art. 15 alin. (2) si ale art. 53 din Constitutie.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013, aratand ca aceasta este intemeiata. Astfel,
se apreciaza ca prevederile art. 21 alin. (5) si (8) dispun asupra
unei situatii juridice deja finalizate. Astfel, in opinia instantei de
judecata, prin continuarea procedurii administrative derulate
anterior in temeiul Legii nr. 247/2005, republicata, cu procedura
reglementata in prezent prin Legea nr. 165/2013 se ajunge la

situatia in care dispozitia entitatii investite cu solutionarea
notificarii, de acordare a masurilor reparatorii in echivalent,
asupra careia institutia prefectului a efectuat controlul de
legalitate, emitand avizul de legalitate, conform si obligatoriu,
potrivit legii, este controlatd in prezent de catre Comisia
Nationalad pentru Compensarea Imobilelor, care efectueaza un
nou control de legalitate asupra existentei dreptului persoanei
indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii. Cu alte cuvinte,
art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 recunoaste dreptul
statului de a repune Tn discutie aspecte deja analizate si stabilite
prin act al unei entitati ce apartine tot statului roman — institutia
prefectului — reglementand asupra unei situatii clarificate in
trecut, tot de catre stat si producand astfel efecte asupra unui
raport juridic finalizat, intre petitionar, notificator si stat. Mai mult,
instanta de judecata apreciaza ca, odata ce statul, prin institutiile
sale, a luat Tn discutie existenta dreptului la despagubire si a
stabilit, prin autoritatile sale, existenta dreptului la restituirea
bunului, care se transforma intr-un drept de creanta, a repune in
discutie existenta acestui drept, numai pentru a corecta
disfunctionalitati si inadvertente din activitatea institutiilor ce
aveau atributii in procedura de recunoastere a acestui drept,
prin supunerea din nou a existentei dreptului la o analiza de
legalitate, incalca principiile securitatii raporturilor juridice. Se
mai arata ca principiul suprematiei dreptului este propriu fazei de
judecata, insa este necesar si In cadrul procedurii
administrative, in conditiile in care garantiile referitoare la
procesul in instanta se extind, prin aplicarea art. 6 din Conventia
drepturilor si libertatilor fundamentale, si asupra fazei
administrative.

10. In opinia instantei de judecata, speranta legitima s-a
nascut din momentul depasirii controlului de legalitate al
prefectului, pentru ca ulterior acestui moment, potrivit Legii
nr. 247/2005, nu se mai punea in discutie existenta dreptului la
masuri reparatorii, conform art. 16 alin. (4) din Legea
nr. 247/2005, Secretariatul Comisiei Centrale avand competenta
unui control de legalitate restrans doar la aspectele privitoare la
alternativa de restituire in naturd sau acordarea de masuri
reparatorii prin echivalent.

11. TIn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013,
instanta de judecata apreciaza ca aceasta este neintemeiata.
In acest sens, araté ca termenul de 60 de zile este unul maxim,
in care statul, prin nou-infiintata Comisie Nationala pentru
Compensarea Imobilelor trebuie sa finalizeze dosarele
transferate de catre Comisie Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, ceea ce nu inseamna ca toate dosarele vor
atinge limita acestui termen. Textul de lege criticat nu aduce
atingere principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile,
deoarece in acest caz este vorba despre situatii juridice in curs
de constituire (facta pendentia). Mai mult, nu se poate sustine
ca, intrucéat actiunea a fost introdusa la un moment la care nu
erau in vigoare art. 4 si art. 34 din Legea nr. 165/2013, efectele
acestora nu se intind in timp pe toatd durata desfasurarii
procedurii judiciare, intrucat, din punctul de vedere al aplicarii
legii in timp, respectiv al supravietuirii sau nu a legii vechi,
trebuie facuta distinctie intre situatiile juridice de natura legala,
carora li se aplica legea noua, in masura in care aceasta le
surprinde in curs de constituire, si situatii juridice voluntare, care
raman supuse, in ceea ce priveste validitatea conditiilor de fond
si de forma, legii in vigoare la data intocmirii actului juridic care
le-a dat nastere. Astfel, prin derogare de la principiul aplicarii
imediate a legii noi, efectele viitoare ale situatiilor juridice
voluntare raman, Tn principiu, carmuite in continuare de legea
contemporana cu formarea lor (in sensul ca atat drepturile
patrimoniale, cat si obligatiile corelative ale partilor, configurate
prin acordul lor de vointa, isi pastreaza intinderea, durata,
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modalitatile de exercitare si de executare stabilite la data
perfectarii actului juridic). Situatia actiunilor in justitie aflate in
curs de solutionare la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
nu poate fi asimilatd insa unor situatii juridice voluntare, ci
reprezinta situatii juridice legale, in desfasurare, surprinse de
legea noud Tnaintea definitivarii lor, cu consecinta ca acestea
intré sub incidenta noului act normativ. Nu sunt incalcate nici
prevederile art. 44 si nici cele art. 21 din Constitutie privind
accesul liber la justitie nu este incalcat prin prevederile legale
amintite, intrucat prin art. 34 din Legea nr. 165/2013 s-au stabilit
noi termene pentru solutionarea administrativad a cererilor de
restituire, la expirarea carora orice persoana interesata se poate
adresa instantei judecatoresti pentru verificarea legalitatii
deciziilor si dispozitiilor emise in aceasta procedura.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens, aratad ca normele
criticate nu se aplica retroactiv, din moment ce pentru dosarele
aprobate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor Tnainte de intrarea in vigoare a acestui act
normativ se realizeaza plata sumelor de bani reprezentand
despagubiri, conform art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare. In plus, Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor a fost infiintatd ca organism
nou, prin Legea nr. 165/2013, prin instituirea unei noi proceduri
de stabilire si acordare a despagubirilor, acordate inh urma
verificarii documentelor care au stat la baza emiterii deciziilor de
acordare de catre unitatile detinatoare. In punctul de vedere
exprimat in cauza de catre Avocatul Poporului se mai arata ca
trebuie avut in vedere faptul ca stabilirea continutului si a
limitelor dreptului de proprietate constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, care este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferitd de Constitutie.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile  reprezentantului  autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 21 alin. (5)
si (8), precum si ale art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. In realitate, analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 21 alin. (5) si
(8), precum si ale art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, potrivit carora:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate

pe rolul instantelor, (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

—Art. 21 alin. (5) si (8): ,,(5) Secretariatul Comisiei Nationale,
in baza documentelor transmise, procedeaza la verificarea
dosarelor din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei
care se considerd indreptétitd la masuri reparatorii. Pentru
clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale poate solicita documente in completare entitétilor
investite de lege, titularilor dosarelor gi oric&ror altor institutii
care ar putea detine documente relevante. (...)

(8) Ulterior verificarii si evaludrii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideaza
sau invalideaza decizia entitédtii investite de lege si, dupa caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).”;

— Art. 34 alin. (1) si (2): ,(1) Dosarele inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar,
care vor fi solutionate in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.”

17. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) referitor la
garantarea dreptului de proprietate si alin. (4) privind
nationalizarea sau orice alte masuri de trecere in proprietate
publica si art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, Curtea
retine ca autoarele exceptiei de neconstitutionalitate arata, in
esenta, ca atributia Secretariatului Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor de a verifica dosarele transmise de
catre entitatile investite de lege, din punctul de vedere al
existentei dreptului persoanei care se considera indreptatita la
masuri compensatorii, incalca dreptul de proprietate, contravine
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile si
dispozitiilor art. 53 din Legea fundamentala, in conditiile in care
aceasta evaluare a fost realizata deja de catre entitatea investita
cu solutionarea notificarii, iar solutia acesteia din urma a fost
supusa controlului de legalitate al institutiei prefectului.

19. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
entitatea investitd cu solutionarea notificarii, stabilind ca
restituirea in natura nu este posibila, propune acordarea de
despagubiri, in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire
si plata a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv. In temeiul art. 16 alin. (21) cuprins in titlul VIl — Regimul
stabilirii si platii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, in prezent abrogate, dispozitia de propunere de
acordare a masurilor reparatorii in echivalent era supusa
controlului de legalitate exercitat de catre institutia prefectului, iar
ulterior acesta inainta dosarul Secretariatului Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor. Potrivit art. 16 alin. (4) din
titlul VIl cuprins in Legea nr. 247/2005, dispozitii in prezent
abrogate, ,(4) Pe baza situatiei juridice a imobilului pentru care
s-a propus acordarea de despagubiri, Secretariatul Comisiei
Centrale procedeaza la analizarea dosarelor prevéazute la
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alin. (1) si (2) in privinta verificarii legalitatii respingerii cererii de
restituire in naturd.” Asadar, in temeiul Legii nr. 247/2005,
controlul de legalitate exercitat de catre aceasta din urma
autoritate administrativa se referea numai la legalitatea
respingerii cererii de restituire Tn natura, si nu privea analiza
existentei dreptului la restituire.

20. Dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 165/2013, dosarele
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor sunt transmise catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, care, potrivit art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, are ca atributie validarea/invalidarea, in tot sau in
parte, a deciziilor emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii. In acest
scop, potrivit art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013,
textele de lege criticate in prezenta cauza, Secretariatul
Comisiei Nationale, in baza documentelor transmise,
procedeaza la verificarea dosarelor din punctul de vedere al
existentei dreptului persoanei care se considera indreptatita la
masuri reparatorii si valideaza sau invalideaza decizia entitatii
investite de lege si, dupa caz, aproba punctajul stabilit potrivit
alin. (7). Cu alte cuvinte, legea noua, instituind atributia Comisiei
Nationale de a valida/invalida in tot sau in parte deciziile
entitatilor investite de lege, reglementeaza competenta acesteia
de a se pronunta asupra existentei dreptului la despagubire,
dupa ce acest control de legalitate a fost efectuat de catre
institutia prefectului, care a emis un aviz de legalitate. Autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate criticd aceasta solutie
legislativa, aratand, in esenta, ca in acest mod este incélcat
dreptul de proprietate al persoanei indreptatite, precum si
principiul neretroactivitatii legii civile.

21. Aceste critici de neconstitutionalitate nu pot fi retinute.
Astfel, in ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca,
potrivit acestui principiu constitutional, legea noua civila dispune
numai pentru viitor, asadar aceasta nu poate aduce atingere
unor drepturi definitiv castigate sau unor situatii juridice finalizate
la intrarea n vigoare a acesteia. in speta, la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, procedura administrativa derulata
in temeiul Legii nr. 247/2005 a fost continuata, potrivit art. 4 din
Legea nr. 165/2013, cu procedura reglementata prin acest din
urma act normativ. Prin urmare, contrar sustinerilor autoarelor
exceptiei de neconstitutionalitate, raporturile juridice derulate
intre persoana indreptatita la restituire, pe de o parte, si
autoritatile administrative cu atributii Tn procesul de stabilire a
masurilor reparatorii, pe de alta parte, nu sunt raporturi juridice
finalizate, asupra carora interventia legii noi ar aduce modificari
esentiale, de natura a genera o fincélcare a principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile. Cu alte cuvinte,
analiza pretinsei incalcari a principiului neretroactivitatii priveste,
in speta, ansamblul procedurilor administrative finalizate prin
emiterea titlului de despagubire/deciziei de compensare in
puncte, iar nu fiecare etapa in parte, astfel incat, din punctul de
vedere al aplicarii legii in timp, incidenta legii noi asupra unor
situatii juridice in curs de constituire (facta pendentia) nu
echivaleaza cu retroactivitatea acesteia.

22. Mai mult, nu se poate vorbi de afectarea adusa unui drept
castigat, catd vreme decizia/dispozitia entitatii investite cu
solutionarea notificarii, contindnd propunerea de acordare a
masurilor reparatorii prin echivalent, confirmata prin emiterea
avizului de legalitate de catre prefect, nu a produs efecte directe
in patrimoniul persoanei indreptéatite la restituire. Pana la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire de catre
Comisia Centrala, respectiv, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, pana la emiterea deciziei de compensare in

puncte de catre Comisia Nationala, persoana indreptatita la
restituire are o simpla expectantd de a dobandi masurile
reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv, concretizat
intr-un drept de creanta izvorat din titlul de despagubire/decizia
de compensare in puncte.

23. Prin urmare, Curtea retine ca existenta unui dublu control
de legalitate al deciziei/dispozitiei entitatii Tnvestite cu
solutionarea notificarii, prin care se propune acordarea de
masuri reparatorii in echivalent, nu este de natura a contraveni
dispozitiilor constitutionale invocate, cu atat mai mult cu cat
deciziile autoritatilor administrative implicate in procesul de
restituire sunt supuse in final controlului instantei de judecats,
singura care este competenta sa se pronunte in mod definitiv
asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate. Astfel,
potrivit prevederilor art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
deciziile autoritatilor administrative implicate in procesul de
restituire/acordare de masuri reparatorii, deciziile/dispozitiile
entitatilor investite cu solutionarea notificarii, insotite de avizul
de legalitate al institutiei prefectului, precum si, respectiv, decizia
de compensare in puncte emisa de catre Comisia Nationala
sunt supuse controlului instantei de judecata, -care,
pronuntandu-se asupra existentei si intinderii dreptului de
proprietate al persoanei indreptatite, poate dispune restituirea
in natura sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii.

24. De altfel, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014*), nepublicata la data publicarii prezentei decizii,
pronuntandu-se asupra constitutionalitatii prevederilor art. 17
alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (6) si (8) din Legea nr. 165/2013,
care reglementeaza atributia Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor sa valideze sau sa invalideze decizia
entitatii investite de lege care contine propunerea de acordare
de masuri reparatorii si, dupa caz, sa aprobe punctajul cuvenit,
a retinut ca aceasta atributie nu este de natura sa aduca
atingere stabilitatii raporturilor juridice, intrucét ofera un control
suplimentar pentru asigurarea legalitatii dreptului de proprietate.
Prin decizia mentionata, Curtea a mai observat céa invalidarea
deciziilor emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii poate avea
mai multe justificari, si anume, constatarea posibilitatii restituirii
in natura a imobilului respectiv, modalitate care prevaleaza
asupra restituirii Tn echivalent, in conceptia Legii nr. 165/2013,
conform principiului enuntat in art. 2 lit. a) din lege, ori
constatarea faptului ca solicitantul nu este titularul dreptului de
proprietate privata asupra imobilului revendicat, ca urmare a
verificarii documentelor in completare solicitate entitatilor
investite de lege, titularilor dosarelor si oricaror altor institutii
care ar putea detine documente relevante, potrivit art. 21
alin. (5) din acelasi act normativ. Asa cum s-a retinut in decizia
mentionatd, scopul unei verificari suplimentare fata de cea
realizata de entitatea investita 1l constituie prevenirea unor
situatii generatoare de inechitati, care au avut loc sub imperiul
Legii nr. 10/2001, precum restituirea aceluiasi imobil mai multor
persoane care reclamau un drept propriu si exclusiv,
recunoasterea dreptului de proprietate altei persoane decéat
titularul stabilit ulterior pe cale judecatoreasca. De aceea,
stabilirea cu certitudine sporita a unui drept nu constituie o
nesocotire a dreptului de proprietate, din perspectiva sperantei
legitime de valorificare a acestuia, ci, dimpotrivd o garantie a
recunoasterii acestuia ih mod just.

25. Cele statuate in decizia mentionata cu referire la pretinsa
incalcare a dreptului de proprietate a persoanei indreptatite la
restituire isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, avand in
vedere ca nu au fost invocate elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale.

*) Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014.
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26. De asemenea, in prezenta cauza, pentru aceleasi
considerente, avand in vedere ca nu a fost constatata
incalcarea dreptului de proprietate, nu este necesara analiza
respectarii conditiilor cuprinse in art. 53 din Constitutie, referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
astfel incat aceasta prevedere constitutionala nu este incidenta
in cauza.

27. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 raportate la art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca aceste prevederi legale au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, prin prisma unor
critici de neconstitutionalitate similare celor formulate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
anterior citata, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

28. Prin urmare, in prezenta cauza, in temeiul art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora ,,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua, prin raportare la prevederile art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila, avand in vedere faptul ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
dupa momentul sesizarii Curtii Constitutionale.

29. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in
speta dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si sub cel al considerentelor pe care acestea

se sprijind. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibild, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul
Cod de procedura civila, dupa caz.

30. in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, in raport cu obiectul
cauzei deduse solutionarii instantei de judecata, aceste
prevederi legale nu sunt incidente in cadrul solutionarii cauzei
aflate pe rolul instantei de judecatd, cauza care vizeaza un
dosar finregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, iar nu dosare care vor fi transmise Secretariatului
Comisiei Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a legii. Prin
urmare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, potrivit carora, ,(71) Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legdtura cu solutionarea cauzei in orice faz&
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.”, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 34 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta art. 21 alin. (5) si (8) din Legea
nr. 165/2013,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Cristina Mihaela Ene, Elena
Coroian si Teodora Radu in Dosarul nr. 12.966/3/CA/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la 34 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie ridicatd de aceleasi autoare in acelasi dosar al
aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceleasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE COLEGIULUI

MEDICILOR DENTISTI

DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind aprobarea criteriilor de buna practica in cadrul cabinetelor de medicina dentara
si a procedurii de evaluare in exercitarea atributiilor de avizare, control si supraveghere
a cabinetelor de medicina dentara

Avand in vedere dispozitiile art. 478 si 502 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 500, art. 523 alin. (1) si al art. 524 din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 6 alin. (2), art. 27 alin. (1) si al art. 33 din Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului Medicilor Dentisti din
Roménia, adoptat prin Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania nr. 5/2007, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania adopté urmétoarea decizie:

Art. 1. — (1) Colegiile teritoriale exercita la nivel local
atributiile Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia privind
avizarea, controlul si supravegherea cabinetelor de medicina
dentara al caror sediu sau punct de lucru se afla pe raza
acestora, in conditiile prevazute in prezenta decizie.

(2) In intelesul prezentei decizii, prin cabinet de medicin&
dentard, daca nu se precizeaza in mod expres altfel, se intelege
cabinetul de specialitate public sau privat, furnizor de servicii de
medicina dentara, care:

a) este organizat conform legislatiei in vigoare privind
organizarea si functionarea cabinetelor medicale; sau

b) se afla in cadrul uneia dintre structurile medicale
prevazute la art. 1281 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia celor de la lit. a); sau

c) face parte dintr-o structura infiintatd/administrata de
autoritatile administratiei publice locale; sau

d) face parte din reteaua ministerelor ori institutiilor cu retea
sanitara proprie.

Art. 2. — Scopul atributiilor Colegiului Medicilor Dentisti din
Romania prevazute la art. 1 alin. (1) este de a asigura, in calitate
de corp profesional si de autoritate competentd roméana, ca
exercitarea activitatii in cadrul cabinetelor de medicina dentara
sa se realizeze cu respectarea prevederilor legale care
reglementeaza organizarea si functionarea cabinetelor
medicale, in concordantd cu competenta profesionala a
medicului dentist, cu dotarea tehnicéa, precum si cu respectarea
normelor de igiena, a prevederilor Codului deontologic al
medicului dentist si ale regulamentelor si deciziilor adoptate de
organele de conducere ale Colegiului Medicilor Dentisti din
Romania.

Art. 3. —In exercitarea atributiilor prevazute la art. 1 alin. (1)
se realizeaza evaluarea cabinetelor de medicina dentara in
urmatoarele situatii:

a) la solicitarea avizului autorizarii de instalare a cabinetului
de medicina dentara;

b) la solicitarea scrisa a reprezentantului legal al formei de
organizare a profesiei de medic dentist sau al structurii din care
face parte cabinetul de medicina dentara;

c) ca urmare a autosesizarii motivate a biroului consiliului
colegiului teritorial, atunci cand exista indicii privind lipsa de
conformitate a activitatii desfasurate in cadrul cabinetului de
medicina dentara cu prevederile legale care reglementeaza
exercitarea profesiei de medic dentist, respectiv organizarea si
functionarea cabinetelor de medicina dentara;

d) ca urmare a declansarii unei proceduri disciplinare
impotriva unei medic dentist, daca abaterea disciplinara priveste
activitatea desfasuratda in cadrul cabinetului de medicina
dentara.

Art. 4. — (1) Evaluarea cabinetelor de medicina dentara se
efectueaza de departamentul de avizari-acreditari din cadrul
colegiului teritorial.

(2) In functie de necesitate, numarul de membri ai
departamentului de avizari-acreditari poate fi completat cu
supleanti, propusi de biroul consiliului colegiului teritorial
(denumit in continuare si biroul executiv) si votati de consiliul
colegiului teritorial.

(3) Presedintele Comisiei pentru studii si strategii de
dezvoltare, avizari, acreditari din cadrul consiliului colegiului
teritorial coordoneaza activitatea departamentului de avizari-
acreditari si exercitd urmatoarele atributii:

a) tine evidenta actiunilor efectuate in baza prevederilor
prezentei decizii;

b) informeaza biroul executiv cu privire la rezultatul actiunilor;

c¢) aduce la cunostinta biroului executiv problemele aparute
in cursul desfasurarii activitatii si propune masuri de
imbunatatire a acesteia;

d) propune proiectul de buget necesar desfasurarii activitatii
departamentului de avizari-acreditari.

(4) Presedintele poate delega, in scris, o parte din atributiile
prevazute la alin. (3) catre un alt membru al departamentului de
avizari-acreditari.

(5) Nu pot exercita atributiile prevazute la art. 1 alin. (1)
persoanele care:

a) detin parti sociale/actiuni ori sunt titulari ai cabinetului de
medicina dentara Tn cauza;

b) fac parte din conducerea cabinetului de medicina dentara
in cauza/unitatii din a cérei structura face parte cabinetul de
medicind dentard sau au calitatea de reprezentant legal al
acestuia/acesteia;

c) sunt ori au fost angajati ai cabinetului de medicina dentara
in cauza/unitatii din a carei structura face parte cabinetul de
medicina dentara in ultimul an;

d) sunt soti, rude sau afini pana la gradul al treilea, inclusiv
cu reprezentantul legal al cabinetului de medicind dentara in
cauza, cu asociatii acestuia sau cu reprezentantul legal al unitatii
din a carei structura face parte cabinetul de medicina dentara.

Art. 5. — (1) Membrii departamentului de avizari-acreditari
desemnati pentru realizarea evaluarii, denumiti in continuare
membri desemnati sau echipa de evaluare, vor da, inhainte de
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desfasurarea acestei activitati, o declaratie pe propria
raspundere, al carei model este prevazut in anexa nr. 1.

(2) La cererea motivata a persoanei interesate, in situatia in
care exista suspiciuni cu privire la obiectivitatea sau
impartialitatea membrilor desemnati, acestia pot fi inlocuiti
inainte de inceperea evaluarii.

Art. 6. — Membrii desemnati raspund de Tndeplinirea cu
buna-credintd a activitati de evaluare, cu respectarea
dispozitiilor prezentei decizii.

Art. 7. — Incalcarea obligatiilor prevazute la art. 5 alin. (1) si
la art. 6 reprezinta abatere disciplinara.

Art. 8. — Consiliul colegiului teritorial aproba indemnizatia
membrilor desemnati, la propunerea biroului executiv.

Art. 9. — Modelul grilei de evaluare a cabinetului de medicina
dentara in vederea avizarii autorizarii de instalare si al avizului
autorizarii de instalare se elaboreazéa de biroul executiv tinand
seama de prevederile legale aplicabile si se aproba de consiliul
colegiului teritorial.

Art. 10. — (1) Se aproba criteriile de buna practica in cadrul
cabinetului de medicina dentara mentionate in grila de evaluare
al carei model este prevazut in anexa nr. 2.

(2) Grila de evaluare prevazuta la alin. (1) se aplica in
situatiile mentionate la art. 3 lit. b)—d).

Art. 11. — Se aproba Procedura de evaluare a cabinetului
de medicina dentara prevazuta in anexa nr. 3.

Art. 12. — Modelul procesului-verbal care se incheie in urma
exercitarii atributiilor de catre membrii desemnati este prevazut
in anexa nr. 4.

Art. 13. — (1) Membrii desemnati se legitimeaza cu delegatia
nominald semnata de presedintele colegiului teritorial, al carei
model este prevazut in anexa nr. 5.

(2) Dovada desemnarii pentru exercitarea atributiilor
prevazute la art. 3 este reprezentata de decizia biroului
consiliului colegiului teritorial.

Art. 14. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 15. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia,
Ecaterina lonescu

Constanta, 28 iunie 2014.
Nr. 6.

ANEXA Nr. 1

Declaratie privind conflictul de interese

Subsemnatul/Subsemnata, .................l
....................................... , desemnat pentru evaluarea cabinetului de medicina dentara

Colegiul Medicilor Dentisti

, membru al Departamentului de avizari-acreditari din cadrul

.............................................................................. , cunoscand prevederile Codului penal privind falsul in declaratii, declar
pe propria raspundere ca nu ma aflu in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 4 alin. (5) din Decizia Consiliului national al Colegiului
Medicilor Dentisti din Romania nr. 6/2014 privind aprobarea criteriilor de buna practica in cadrul cabinetelor de medicina dentara
si a procedurii de evaluare in exercitarea atributiilor de avizare, control si supraveghere a cabinetelor de medicina dentara.

Ma oblig sa aduc de indata la cunostinta biroului executiv aparitia oricareia dintre situatiile care constituie conflict de
interese ulterior inceperii evaluarii si s ma abtin de la desfasurarea acestei activitati pana la inlocuirea din echipa de evaluare.

Semnatura

NOTA:

Data

Conform art. 4 alin. (5) din Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti din Romania nr. 6/2014, nu pot
realiza evaluarea unui cabinet de medicina dentara persoanele care:

a) detin parti sociale/actiuni ori sunt titulari ai cabinetului de medicina dentara in cauza;

b) fac parte din conducerea cabinetului de medicina dentara in cauza/unitatii din a carei structura face parte cabinetul de
medicina dentara sau au calitatea de reprezentant legal al acestuia/acesteia;

c) sunt ori au fost angajati ai cabinetului de medicina dentara in cauza/unitatii din a carei structura face parte cabinetul de

medicina dentara in ultimul an;

d) sunt soti, rude sau afini pana la gradul al treilea, inclusiv cu reprezentantul legal al cabinetului de medicina dentara in
cauza, cu asociatii acestuia sau cu reprezentantul legal al unitatii din a carei structura face parte cabinetul de medicind dentara.
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ANEXA Nr. 2
— Model —
Antet colegiu teritorial
Denumirea cabinetului de medicind dentard evaluat: .......... ... e
Reprezentant legal/persoana deSEmMINata: ... .. ...o.iiiiii ittt e tee e e e et e e e at e e e e e e e e e e e e e e e tae e e abeee e e baeeeanraeeeearaeaeans
Anexa la procesul-verbal seria .................. ] dindatade ............ Lo, [ooiiiiiiiii,
Data evaluarii: ........... Lo, Lo,
GRILA DE EVALUARE
a respectarii criteriilor de buna practica in cadrul cabinetului de medicina dentara
Tnd_epli_nirga
Nr. crt. Criterii de buna practica criteriului Observatii co-;?‘(r)r::ﬁgre
DA NU
1. Forma de organizare
1.1. Cabinetul de medicina dentara este organizat in baza| O O
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 124/1998
privind organizarea si functionarea cabinetelor
medicale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.
1.1.1. [Cabinetul de medicina dentara detine certificat de| O O
inregistrare in registrul unic al cabinetelor medicale,
eliberat de directia de sanatate publica.
1.1.2. | Cabinetul de medicina dentara aflat in structura unei| O O

societati constituite conform Legii societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, are obiect unic de activitate.

1.2. Cabinetul de medicina dentara se afla in structura| O O
uneia dintre unitatile prevazute la art. 1281 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma din domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, altele decét cele
prevazute la pct. 1.1, sau face parte dintr-o structura
infiintatd/administrata de autoritatile administratiei
publice locale ori din reteaua ministerelor si institutiilor
cu retea sanitara proprie.

1.2.1. [Cabinetul de medicina dentara este infiintat in baza| O O
unui act normativ/unei decizii a institutiei/autoritatii
publice.

2. Cabinetul de medicina dentara detine avizul colegiului| [ O
teritorial™).

21. Cabinetul de medicina dentara a solicitat conform legii| O O

avizarea eventualelor modificari intervenite dupa data
avizarii autorizarii de instalare.

3. Cabinetul de medicina dentara furnizeaza serviciile| O a
mentionate Tn cadrul certificatului de inregistrare/actului
de infiintare.

4. Cabinetul de medicinad dentard se afla in relatie| O O

contractuala cu o casa de asigurari de sanatate.

4.1. Cabinetul de medicind dentara detine raport de| O O
evaluare in termen de valabilitate.

5. Cabinetul de medicina dentara are autorizatie sanitarade | O a
functionare eliberata conform legii/raport sau proces-
verbal de constatare a conditiilor igienico-sanitare, dupa
caz.

6. Cabinetul de medicina dentara detine autorizatii/avize | O a
valabile pentru desfasurarea activitatilor profesionale in
cadrul acestuia.
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Nr. crt.

Criterii de buna practica

indeplinirea
criteriului

DA

NU

Observatii

Termen
conformare

Cabinetul de medicina dentara are sediu/punct de lucru
aflat intr-un spatiu de care dispune in mod legal.

O

O

Cabinetul de medicina dentara are propriul regulament
de organizare si functionare.

O

O

Cabinetul de medicina dentara are propriul regulament
de ordine interioara.

10.

Medicii dentisti care lucreazéa in cabinetul de medicina
dentara isi exercita profesia in mod legal in cadrul
acestuia (asociat/titular, administrator, salariat, contract
de prestari servicii/colaborare etc.).

11.

Medicii dentisti care lucreaza in cabinetul de medicina
dentara sunt inscrisi in Colegiul Medicilor Dentisti din
Roménia.

12.

Medicii dentisti straini care lucreazéa in cabinetul de
medicina dentara si care nu sunt membri ai Colegiului
Medicilor Dentisti din Roméania detin drept de practica
temporara/ocazionala obtinut potrivit legii.

13.

Medicii dentisti care lucreaza in cabinetul de medicina
dentara detin certificat de membru vizat la zi.

14.

Medicii dentisti care lucreaza in cabinetul de medicina
dentara au asigurari de raspundere civila profesionala
in termen de valabilitate.

15.

Medicii dentisti care lucreaza in cabinetul de medicina
dentara indeplinesc punctajul minim profesional de
EMC stabilit prin decizie a Consiliului national al
Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia.

16.

Personalul cabinetului de medicina dentara este
autorizat pentru activitatea medicala prestata.

17.

Cabinetul de medicina dentara are firma realizata
conform deciziei Consiliului national al Colegiului
Medicilor Dentisti din Romania.

18.

Cabinetul de medicina dentara si personalul respecta
prevederile legale privind publicitatea in domeniul
medicinei dentare.

19.

Cabinetul de medicina dentara are in dotare trusa de
urgentd conform deciziei Consiliului national al
Colegiului Medicilor Dentisti din Romania in vigoare.

20.

Dotarea cabinetului de medicina dentara este conforma
cu cerintele legale.

21.

Cabinetul de medicina dentara are contract de prestari
servicii cu laboratorul de tehnica dentara, dupa caz.

22.

Cabinetul de medicina dentara are contract pentru
colectarea si distrugerea (neutralizarea) deseurilor cu
risc biologic.

23.

Cabinetul de medicina dentara are evidenta pacientilor
si a serviciilor de medicina dentara efectuate acestora.

24.

Cabinetul de medicind dentard detine formulare si

solicitd consimtamantul informat al pacientului.

Echipa de evaluare:

(parafa si semnatura)

Am luat cunostinta de rezultatul evaluarii.

Data..../...../........

Reprezentant legal/persoana desemnata,

(numele/parafa si semnatura)

*) In cazul cabinetelor de medicina dentaré infiintate dupé intrarea in vigoare a Legii nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ANEXA Nr. 3

PROCEDURA DE EVALUARE
a cabinetului de medicina dentara

1. in vederea realizarii atributiilor de avizare, control si
supraveghere a cabinetelor de medicina dentara, pentru fiecare
cabinet in parte, in situatile prevazute la art. 3 din Decizia
Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti din Romania
nr. 6/2014 privind aprobarea criteriilor de buna practica in cadrul
cabinetelor de medicina dentara si a procedurii de evaluare in
exercitarea atributiilor de avizare, control si supraveghere a
cabinetelor de medicina dentara (denumita in continuare Decizia
Consiliului national al CMDR nr. 6/2014), biroul executiv al
colegiului teritorial desemneaza 2 membri ai departamentului de
avizari-acreditari pentru evaluarea cabinetului de medicina
dentara.

2. In cadrul deciziei biroului executiv prevazute la pct. 1 se
stabileste termenul de finalizare a evaluarii, dar nu mai tarziu de
0 luna de la data emiterii deciziei.

3. In vederea efectuarii vizitei de evaluare, reprezentantul
legal al formei de exercitare a profesiei/al uneia dintre unitatile
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. b)—d) din Decizia Consiliului
national al CMDR nr. 6/2014 (denumit in continuare si
reprezentantul legal al cabinetului de medicina dentara) va fi
anuntat cu privire la desfasurarea evaluérii prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, telefon, posta electronica
sau fax.

4. Data vizitei se stabileste de comun de acord cu
reprezentantul legal al cabinetului de medicind dentara, in
termen de maximum 15 zile de la data informarii.

5. Vizitele in vederea evaluarii au loc numai in zilele lucratoare.

6. In situatia in care evaluarea se realizeaza in scopul avizarii
autorizarii de instalare a cabinetului de medicina dentara, vizita
se va efectua numai dupa achitarea taxei aferente stabilite de
consiliul colegiului teritorial.

7. In cazul evaluarii cabinetelor de medicina dentara care nu
sunt organizate conform prevederilor art. 1 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea si
functionarea cabinetelor medicale, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, reprezentantul legal al unitatii in
structura caruia functioneaza cabinetul de medicina dentara va
desemna o persoana de contact in relatia cu echipa de
evaluare, denumita in continuare persoana desemnata,
obligatoriu un medic dentist care coordoneaza activitatea de
medicina dentara ori, in cazul in care nu exista un coordonator,
un medic dentist care desfasoara activitate in cadrul cabinetului
de medicina dentara.

8. Refuzul reprezentantului legal al formei de exercitare a
profesiei de a conveni asupra unei date a vizitei, precum si
refuzul acestuia de a primi vizita sau de a prezenta
documentele/informatiile solicitate in vederea completarii grilei
de evaluare reprezinta abatere disciplinara grava.

9. In cazul refuzului reprezentantului legal al unitatii in
structura caruia functioneaza cabinetul de medicina dentara de
stabilire a datei vizitei/de a primi vizita sau de a prezenta
documentele/informatiile solicitate in vederea completarii grilei
de evaluare, precum si in cazul prevazut la pct. 8, echipa de
evaluare va informa biroul executiv al colegiului teritorial cu
privire la situatia constatata.

10. Biroul executiv va aduce la cunostinta autoritatilor publice
competente refuzul, va solicita concursul acestora pentru
realizarea atributiilor corpului profesional, daca este cazul, siva
lua masurile necesare pentru ducerea la indeplinire a acestor
atributii.

11. Dupa expirarea termenului prevazut la pct. 4, in lipsa unui
acord cu privire la desfasurarea vizitei, biroul executiv poate

stabili unilateral data efectuarii acesteia, comunicand aceasta
data la sediul/punctul de lucru al cabinetului de medicina
dentara in cauza, sau poate decide ca echipa de evaluare sa
efectueze vizita in mod inopinat, in termenul fixat conform
prevederilor pct. 2.

12. Cu ocazia vizitei se incheie un proces-verbal, conform
anexei nr. 4 la Decizia Consiliului national al CMDR nr. 6/2014,
la care se ataseaza grila de evaluare aplicabild, documente care
vor fi completate de echipa de evaluare si semnate de membrii
acesteia si de reprezentantul legal al cabinetului de medicina
dentara/persoana desemnata, precum si inscrisurile certificate
conform cu originalul si comunicate de acesta/aceasta.

13. Refuzul reprezentantului legal al cabinetului de medicina
dentara/persoanei desemnate de a semna procesul-verbal
si/sau grila de evaluare nu afecteaza valabilitatea acestora.
Refuzul se consemneaza in procesul-verbal.

14. Reprezentantul legal al cabinetului de medicina
dentaréd/persoana desemnatd poate mentiona in cuprinsul
procesului-verbal, Tn rubrica speciala, obiectiile sale cu privire
la constatarile echipei de evaluare.

15. Procesul-verbal si grila de evaluare se completeaza la
toate rubricile conform constatarii echipei de evaluare.

15.1. Pentru criteriile care nu sunt aplicabile cabinetului de
medicina dentara evaluat, rubrica ,Observatii” se bareaza cu
linie continua sau se inscrie mentiunea ,Nu este cazul’.

16. Daca exista lipsa de conformitate in ceea ce priveste
criteriile cuprinse n grila de evaluare aplicabild, se va consemna
un termen rezonabil de conformare, pentru fiecare criteriu Tn
parte, de maximum 90 de zile de la data incheierii procesului-
verbal, in functie de natura problemei care trebuie remediata.

17. Procesul-verbal se intocmeste in doua exemplare, unul
dintre acestea fiind inmanat reprezentantului legal al cabinetului
de medicina dentara/persoanei desemnate. Daca se refuza
primirea, acest aspect se mentioneaza in cadrul procesului-
verbal, iar exemplarul in cauza se va comunica la sediul
cabinetului de medicina dentara evaluat/al unitatii din a carei
structura face parte cabinetul de medicina dentara evaluat.

18. In situatia in care s-a acordat un termen pentru
conformare, iar reprezentantul legal al cabinetului de medicina
dentaré/persoana desemnata nu a efectuat diligentele necesare
pentru a indeplini deficientele constatate in termenul stabilit,
cabinetul de medicina dentara/unitatea in structura caruia
functioneaza cabinetul de medicind dentara va achita taxa
prevazuta la pct. 6.

19. In cazul in care deficientele persistd dupa implinirea
termenului de conformare acordat, masurile necesare se
stabilesc in functie de natura deficientelor constatate, in
colaborare cu autoritatile publice competente, daca este cazul.

20. Procesul-verbal poate fi contestat de reprezentantul legal
al cabinetului de medicina dentara, In termen de 5 zile de la
comunicare, la biroul executiv al colegiului teritorial pe raza
caruia se afla sediul/punctul de lucru evaluat.

21. Biroul executiv solutioneaza contestatia in termen de cel
mult 15 zile de la data inregistrarii acesteia.

22. Reprezentantul legal al cabinetului de medicina
dentara/Persoana desemnata va fi invitat/invitatéd sa sustina
contestatia. Invitatia se va comunica la sediul cabinetului de
medicind dentard/unitatii din a carei structura face parte
cabinetul de medicina dentara sau, dupa caz, la punctul de lucru
al acestuia.

23. Biroul executiv poate solicita contestatorului, in scris,
[amuriri cu privire la motivele contestatiei, situatie in care
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termenul prevazut la pct. 21 se calculeaza de la data comunicarii  inregistrarea acesteia, impreuna cu o copie a dosarului,
lamuririlor solicitate. certificata conform cu originalul.
23.1. Biroul executiv poate solicita echipei de evaluare 28. Procedura de solutionare a contestatiei in fata comisiei
comunicarea unui punct de vedere cu privire la motivele contestatiei.  Consiliului national este scrisa. Prevederile pct. 23 si 25 sunt
23.2. Lamuririle solicitate conform pct. 23 si 23.1 vor fi  aplicabile.
transmise Tn cel mult 10 zile de la data comunicarii solicitarii 29. Membrii biroului executiv sau ai comisiei Consiliului

biroului executiv. _ . __ national care se afla in una dintre situatiile prevazute la art. 4
24. Daca reprezentantul legal al cabinetului de medicind  gjin, (5) din Decizia Consiliului national al CMDR nr. 6/2014 sunt

dentara/persoana desemnata nu se prezintd sau nu comunica  opjigati si se abtind de la exercitarea atributiilor previzute de
lamuririle solicitate, desi a fost citat/citata conform pct. 22, biroul prezenta procedurs.

executiv solutioneaza contestatia pe baza documentelor din 30. Tn cazul fiecarei evaluari se formeaza un dosar in cadrul
dosarul de evaluare. céruia se ataseaza:

oaztg'dg;d:r_mare a solufiondrii contestatiei, biroul executiv a) decizia biroului executiv cu privire la inceperea evaludrii,
P X componenta echipei de evaluare si termenul de finalizare a

a) admiterea contestatiei, caz in care se va dispune - < - - =
. AN e “ = = evaluarii, la care se ataseaza inscrisurile corespunzatoare
reevaluarea cabinetului de medicina dentara de catre o alta . ! o . )
motivului pentru care se realizeaza evaluarea;

echipa, integral sau partial, in functie de motivele care au stat la « N . <
: ’ b) corespondenta purtata cu privire la evaluarea n cauza,

baza admiterii contestatiei; . . ; L
inclusiv cererile formulate de solicitant;

b) respingerea contestatiei. l-verbal ncheiat ; lUarii si
26. Impotriva deciziei biroului executiv al colegiului teritorial ¢) procesul-verbal incheiat cu ocazia evaludrii si a

reprezentantul legal al cabinetului de medicing dentard poate ~"eevaludrii, daca este cazul;

formula contestatie in termen de 15 zile de la comunicare. d) grila de evaluare aplicabila, completata; 5
26.1. Contestatia se va inregistra la colegiul teritorial si se e) inscrisurile comunicate de cabinetul de medicina dentara

va solutiona de Consiliul national al Colegiului Medicilor Dentisti evaluat;

din Romania, prin Comisia pentru studii si strategii de f) deciziile biroului executiv privind masurile adoptate

dezvoltare, avizari, acreditari (denumita in continuare si comisia ~ referitoare la evaluarea in cauza;

Consiliului national). g) declaratiile privind conflictul de interese date de membrii
27. Biroul executiv al colegiului teritorial va transmite echipei de evaluare;

contestatia prevazuta la pct. 26 la Consiliul national al Colegiului h) contestatiile formulate si deciziile de solutionare a

Medicilor Dentisti din Roméania in termen de 5 zile de la acestora.

ANEXA Nr. 4
— Model —

Antet colegiu teritorial

Evaluare realizata in baza deciziei biroului executiv
] (R din data de ........ [, Lo,

PROCES-VERBAL DE EVALUARE

n conformitate cu prevederile art. 478 si 502 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Regulamentului de organizare si functionare a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania
adoptat prin Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania nr. 5/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia nr. 6/2014 privind aprobarea
criteriilor de buna practica in cadrul cabinetelor de medicina dentara si a procedurii de evaluare in exercitarea atributiilor de avizare,
control si supraveghere a cabinetelor de medicina dentara, avand in vedere decizia biroului executiv mai sus-mentionata,

|. Date despre componenta echipei de evaluare

Subsemnatii
NUMeEle Si PrenUMEIE ..o e e , nr. legitimatie .....................
Numele Si PrenUMEIE ... s , nr. legitimatie .....................
am efectuat vizita de:
O evaluare [ reevaluare
motiv:
O avizare | O la cerere | O din oficiu
art. 3 lit. ) | art. 3 lit. b) | O art. 3 lit. c) | O art. 3 lit. d)

din Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti din Romania nr. 6/2014
O la sediul [ la punctul de lucru

al cabinetului de medicina dentara
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Il. Date despre cabinetul de medicina dentara

(denumirea cabinetului de medicina dentara)

11.1. avand sediul SitUat TN ..........eveereeeeeeeeee e S | P Nroeenee. ,
bl. ............. , SC. oo, et ... [parter, ap. .............. , sectorul/judetul ...........ocoeiiiiiiiii ,

[1.2. cu punctde lucru situat TN ..........coccoiriiiiiie e, S | PN Nroeeeeen ,
bl. .............. , SC. el et ... [parter, ap. ............. , sectorul/judetul ...........oocoviiiiiii ,

[1.3. inregistrat in Registrul unic al cabinetelor de medicina dentard sub nr. ..o, , cod fiscal/cod
unic de TNregistrare .........cceeeeiiiieii i Jtelefon e, FAX ,
L1 0= 1L PSR

[1.4. Cabinet/Unitate mobila conform art. 1281 alin. (3) lit. ) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare: 00 Da/C0 Nu

[1.5. Forma de exercitare

[1.5.1. Cabinet fara personalitate juridica

O cabinet individual | O cabinet grupat | O cabinet asociat [ societate civila medicala
[1.5.2. Cabinet cu personalitate juridica in structura unei societati infiintate conform Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

O societate in
comandita pe actiuni

[ societate in
comandita simpla

[ societate in
nume colectiv

[ societate cu
raspundere limitata

O societate pe
actiuni

I1.6. (sau, daca este cazul) cabinetul de medicina dentara se afla in structura:

O unui spital
art. 1287 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 95/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare

O unei
asociatii/fundatii

O unui cult religios/lacas
de cult religios

O unei universitati
acreditate

I1.6.1. Unitatea medicala ambulatorie de specialitate functioneaza independent sau integrat in structura unui spital [art. 1281
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare]:

[0 centru de O centru [0 centru de [0 ambulatoriu [0 ambulatoriu O policlinica
diagnostic si medical sanatate de specialitate al integrat al cu plata
tratament multifunctional spitalului spitalului

11.6.2. (sau, daca este cazul) cabinetul de medicina dentara face parte din reteaua proprie a:

O unui minister O unei institutii

11.6.3. (daca este cazul) cabinetul de medicina dentara face parte dintr-o structura infiintatd/administrata de:

U o autoritate a administratiei publice locale

11.6.3.1. (daca este cazul) cabinet de medicina dentara scolar O Da/C0 Nu | universitar 0 Da/O0 Nu
LI 7 e oottt et e e eeeeeeeeeeeeettaa—eieeeeeeseeetettaaeeeeeettetettta———aeeeatteeeetettttt—.aaeaeetetetataaaaaeaetererrttataaaaaeaaereres ,
(denumirea unitatii in a carei structura se afla cabinetul de medicina dentara — se completeaza daca este cazul)
11.8. avand sediul situat TN ..........ooooeiiiiieeeee e, S e B o] P ,
o] [ , SC. wereeen. , et /parter, ap. .............. , sectorul/judetul ... , cod fiscal/cod unic de
inregistrare .........cccceciiieeennnn. ,telefon .....eeeeiieennnnnn. Jfax e, - = |

[ll. Vizita a fost efectuata in prezenta:

I reprezentantului legal al cabinetului de [J persoanei desemnate
medicina dentara
[11.1. Numele Si prenumele ... , act de identitate .............. seria ............
0] ,eliberat/a de ..o, la data de ........ [oviin. Loiiiiiinnnn,

IV. Rezultatul vizitei este consemnat in grila de evaluare atasata prezentului proces-verbal.
IV.1. Constatari suplimentare
(suplimentar observatiilor din grila de evaluare)



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 608/14.VI11.2014

V. Alte mentiuni/Obiectii
[Se consemneaza refuzul/obiectiile formulat(e) de reprezentantul legal al cabinetului de medicina dentara/persoana desemnata.]

VI. Impotriva procesului-verbal se poate face contestatie la biroul executiv al colegiului teritorial in termen de 15 zile de la
comunicare, conform pct. 20 din Procedura de evaluare a cabinetului de medicina dentara, aprobata prin Decizia Consiliului
national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania nr. 6/2014.

VII. Procesul-verbal contine .......... pagini si a fost incheiat astazi, ........ S [oveienaanann, , in 2 (douad) exemplare, din care
unul a fost Tnménat reprezentantului legal/persoanei desemnate.

VIIl. Subsemnatii, membri ai echipei de evaluare, declaram pe propria raspundere ca cele constatate de noi corespund
cu realitatea, in caz contrar urménd a suporta consecintele legale.

Echipa de evaluare Am primit un exemplar al procesului-verbal
.............................................................................. si al grilei de evaluare.

Reprezentant legal/persoana desemnata,

(parafa si semnatura) (numele/parafa si semnatura)
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ANEXA Nr. 5

Colegiul Medicilor Dentisti ..o
Departamentul de avizari-acreditari

[
Fotografie

N T 1= USSR
[ (=Y 0 18T 0 =T = O
Actul de identitate ........cccevveiiiieiee s (1= - ] S
] oT=T = 7= o [ SRS PRR la data de ........ [oiiiin. Lo
Data eliberarii legitimatiei ........ .. Lo,

Presedintele colegiului teritorial Semnatura titular

LS.

(stampila colegiu teritorial)

NOTE:

Titularul legitimatiei este desemnat sa realizeze evaluarea cabinetului de medicina dentara conform prevederilor Deciziei
Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia nr. 6/2014 privind aprobarea criteriilor de buna practica in cadrul
cabinetelor de medicina dentara si a procedurii de evaluare in exercitarea atributiilor de avizare, control si supraveghere a
cabinetelor de medicina dentara.

Evaluarea poate fi efectuata numai dupa prezentarea deciziei biroului executiv al colegiului teritorial. Decizia trebuie sa
cuprinda informatii privitoare la motivul evaluarii, componenta echipei de evaluare si termenul de finalizare al evaluarii.

Legitimatia nu este transmisibila.

Legitimatia se vizeaza semestrial.

Vize semestriale

Semestru ................ P o [ Semestru ................ P10 [
Semestru ................ an ..o Semestru ................ an ..o
Semestru ................ P10 [ Semestru ................ F=1 o [

Semestru ................ F=] o [ Semestru ................ F=] o




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2014 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.500 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2014 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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